Belgique

n La Libre Belgique - mercredi 16 b

La Fédération bruxelloise de l'urbanisme (FBU) a organisé deux tables rondes, avec plus de 40 experts du secteur (urbanistes, architectes, juristes, promoteurs, etc.)

Des experts proposent leur réforme
des permis d’urbanisme a Bruxelles

M Le systéme actuel, trés complexe,
imprévisible, avec des délais trop longs,
est jugé trés peu satisfaisant.

Vervoort a approuveé jeudi, en premiére lecture, le
projet Good Living et son rapport d'incidence.
Cette premieére étape formelle vers une refonte de
la réglementation urbanistique bruxelloise per-
met de lancer la phase de consullauon qui débute

vrance des permis d’urbanisme en région de

Bruxelles-Capitale, c’est probablement
qu’on vous le: al expliqués. La procédure est
tres longue, extrémement complexe, et avee des
résultats imprévisibles. Cette situation est unani-
mement considérée comme peu satisfaisante.

“Je prends I'exemple de I'hippodrome de Boitsfort,
qui est une farce. Il y a eu au moins 35 demandes de
permis en douze ans et le projet est
toujours a  larrét”,
Guillaume van der Vaeren, prési-
dent de la Fédération bruxelloise
de P'urbanisme (FBU).

Le gouvernement bruxellois est
conscient des imperfections du
systeme. Pascal Smel, secrétaire
d’Etat bruxellois a I'Urbanisme,
travaille sur une réforme du RRU
(réglement  régional d’urba-
nisme). La Fédération bruxelloise
de 'urbanisme (FBU) a toutefois
décidé de ne pas en attendre les résultats, poten-
tiellement peu satisfaisants, les bras croisés, mais
de tenter de peser sur les décisions. Elle a organisé,
I'été¢ dernier, deux tables rondes avec plus de 40
experts du secteur (urbanistes, architectes, juris-
tes, promoteurs, fonctionnaires). La rencontre de
ces personnes, dont Kristiaan Borret, le houwmnees-
ter, Raphaél Legendre, directeur de Besix Red, ou
Philippe Coenraets, avocat spécialisé en droit de
T'urbanisme, a abouti a la co-construction de pis-
tes de solutions. Ce rapport, qui émane de ceux les
plus a méme de traiter du sujet, a été envoyé au
gouvernement bruxellois.

Le timing n'est pas anodin: le gouvernement

S ; i vous comprenez les mécanismes de déli-
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“Impossible de contacter le fonctionnaire™

Dans le rapport des experts, les manquements
du systeme actuel ont d’abord été répertoriés. Ils
sont de nature administrative, notamment. Les
fonctionnaires en place ne sont pas suffisamment
formés pour I'exercice de leurs taches, leur pou-
voir d’appréciation est jugé trop important et fluc-
tuant en fonction des personnes. “Il est parfois dif-
ficile, voire impossible, de contacter le fonctionnaire
en charge de son dossier, que ce soit
par mail ou par téléphone”, note la
FBU dans son rapport.

Les promoteurs immobiliers ne
sont pas exempts de tout repro-
che. C eu ci présentent souvent
des dossiers mal préparés ou trop
ambitieux, peu au fait des réalités
urbanistiques bruxelloises.

Des pistes de solutions onl été
pmpnsees par les 40 spéci

Les participants a Iélaboration du rapport sont
par ailleurs unanimes pour réclamer la mise en
place d’un processus participatif le plus en amont
possible des projets, mais en le restreignant drasti-
quement en aval. La parucnpauon du pllbllC se ré-
sume souvent, selon le rapport, a une mise sous
pression des élus locaux qui se retrouvent a devoir
choisir entre I'intérét général et les intéréts parti-
culiers de certains ¢lecteurs.

Supprimer le Collége d’urbanisme

Linterventionnisme des autorités dans des déci-
sions techniques est également pointé du doigt.
Les experts proposent la suppression du College
d’urbanisme. Celtte institution, composée d’ex-
perts indépendants, a pour but de recueillir les re-
cours. Mais ces professionnels du secteur jugent
Pinstitution “dépassée, car ne disposant ni du temps
ni du personnel pour prendre connaissance de ma-
niére approfondie des dossiers qui lui sont soumis, et
inutile, car ses avis sont régulierement écartés par le
gouvernement.”

1ls regrettent aussi “le foisonnement de regles” qui
se superposent pour former un “micmac” dont
“T'application devient incompréhensible”. 11 est pro-
posé de s’inspirer de la Wallonie, qui a remplacé
les régl ations de I'ancien Cwatupe (Code

Au niveau administratif, les ex-
perts réclament la création d’un
guide des bonnes pratiques pour limiter Pimpré-
visibilité des décisions ou encore la mise a disposi-
tion du public d'un outil en ligne reprenant l'in-
ventaire de toutes les réglementations applicables.

1ls souhaitent en outre le phasage du processus
de délivrance de permis en deux étapes: 'avant-
projet, qui ferait I'objet d’une participation ci-
toyenne et d’un rapport des incidences environ-
nementales simplifié; puis I'instruction du permis
qui viserait a vérifier la conformité du projet aux
différentes normes architecturales, environne-
mentales, de PEB, etc. Arrivé a cette étape, l'avis
préalable concernant les grandes options urbanis-
tiques ne serait plus remis en question.

wallon de 'aménagement du territoire, de 'urba-
nisme, du patrimoine) par des guides, donnant un
cadre et des objectifs, comme dans le nouveau
CODT (Code du développement territorial).

Par ailleurs, il est proposé de revoir et d’objecti-
ver via un audit le nombre de fonctionnaires re-
quis pour remplir les missions, mais aussi d’assu-
rer une formation spéciale des architectes appelés
a ceuvrer au sein des administrations.

Les experts verraient d’un bon ceil la désigna-
tion, au sein de 1'administration, d’un référent
chargé d’assurer la cohérence tout au long du pro-
cessus administratif, mais aussi la réunion au sein
d’une méme coupole des agents des différents or-
ganismes (Perspective.Brussels, communes, etc.).
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